SCHWERPUNKT | Jugendgewalt

Pragelknabe «Jugend»

Gesellschaftliche Dimensionen jugendlicher Gewalt

Text: Margot Vogel, Tobias Studer Fotos: Luc-Francois Georgi

Wer Jugendgewalt nicht reduziert als Jugendphénomen oder ~ agogik. Er weist darauf hin, dass Statistiken nicht die
individuelles Problem betrachtet, sondern die gesellschaft- Gewalttaten, sondern die Anzeigefreudigkeit der Bevolke-
rung messen und sich die Wahrnehmung von Gewalt ver-
andert hat. Was als Gewalttat bezeichnet wird, ist histo-
risch und sozial kontingent. Das Thema eignet sich, um
hungsarbeit in der Sozialen Arbeit entwickeln. Politik zu machen, und die Diskussion lenkt ab, «[..] von

den Orten tatsachlicher und heftiger Gewaltausubung:
In seinem neuen Buch «Fit und fertig. Gegen das Kaputt-  vonden gewaltigen Einkommensunterschieden etwa oder
sparen von Menschen fiir eine offene Zukunft» (2009) be-  vom schon den Schulkindern aufgezwungenen allgegen-
zeichnet Jurg Jegge Jugendgewalt als Vogelgrippe der Pad- ~ wértigen Konkurrenzdenken» (Jegge 2009, S. 77).

lichen Verstrickungen mitdenkt, kann mit diesem Wechsel
der Perspektive neue Ansatze fiir die Praventions- und Erzie-
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Herbert Marcuse hat vor vierzig Jahren darauf hingewie-
sen, dass Gewalt medial zusehends banalisiert und alltag-
lich wird, indem Schreckensmeldungen direkt neben Wer-
besendungen positioniert werden (vgl. Marcuse 1970). Ge-
walt- und Herrschaftsverhaltnisse werden permanent ge-
lernt, Anpassung an dieselbigen wird als gesellschaftlich
notwendig vermittelt. Wo fiir Jugendliche kein legitimer
Weg zu gesellschaftlich zentralen Werten wie Einkommen
vorhanden ist, kann Gewalt funktional werden (vgl. Studer/
Vogel i.E.; Marcuse [1965] zur repressiven Toleranz). Inso-
fern kann Gewalt nur als relative Grosse analysiert werden.
Robert Castel hat dies fiir die Jugendrevolten in den Pariser
Banlieues aufgezeigt: Im Sinne eines «Aufstands der Ver-
zweiflung» kommen in den Ausschreitungen konkrete
Lebensbedingungen zum Vorschein (vgl. Castel 2009).

In diesem Artikel wird versucht, dem komplexen, wechsel-
seitigen Verursachungszusammenhang von Jugend, Ge-
walt und Gesellschaft gerecht zu werden und einen theo-
retischen Analyserahmen zur Diskussion zu stellen. In
einem ersten Schritt wird auf die unklare Begrifflichkeit
von «Gewalt» hingewiesen. Zweitens wird anhand sozio-
logischer und psychoanalytischer Theoriekonzepte ein
Entwurf dargestellt, wie aktuelle Debatten um Jugendge-
walt vor dem Hintergrund des Verstandnisses von Jugend
und Gesellschaft kritisch beleuchtet werden kénnen. In ei-
nem dritten Teil wird auf die Bedeutung von Sprache im
Kontext von Jugendgewalt eingegangen. Ziel des vorlie-
genden Artikels ist es, Gewalt nicht als physische Gewalt
und rein individuelles Handeln zu verstehen, sondern viel-
mehr als Emergenz einer spezifischen Situation.

«Gewalt» — ein unklarer Begriff

Der Gewaltbegriff ist in den Sozialwissenschaften viel-
schichtig, uneinheitlich und umstritten. Die unterschied-
lichen Bestimmungen des Begriffs fithren zu einer Viel-
zahl konkurrierender Erklarungsansatze und erschweren
oft eine Verstdndigung (vgl. Imbusch 2002). Der Begriff der
Gewalt hat nicht erst durch die sozialwissenschaftliche
Ausweitung seine Kontur eingebtsst, denn auch im all-
tagssprachlichen Gebrauch ist der Begriff unprazis (vgl.
Imbusch 2002, S.26). In den Sozialwissenschaften wird
héufig die Unterteilung in physische, psychische, struktu-
relle und symbolische bzw. kulturelle Gewalt vorgenom-

«Jugend» darf nicht als Sammelkategorie
verstanden werden

men. Pragend ist ausserdem die Unterscheidung zwischen
staatlich monopolisierter und damit legitimer Gewalt und
illegitimer Gewalt (vgl. Kimmel et al. 2002).

Der Begriff der strukturellen Gewalt wurde von Johan Gal-
tung Mitte der 70er-Jahre im Rahmen der kritischen Frie-
densforschung entwickelt und impliziert eine Auseinan-
dersetzung um soziale Ungerechtigkeit. Fir Galtung ist
eine Definition von Frieden, die sich lediglich durch die Ab-
wesenheit direkter physischer Gewalt begriindet, defizi-
tér, da sie die vielfaltigen Formen des Massensterbens und
der Massenverelendung nicht berticksichtigt, die aus
menschlich zu verantwortenden Verhaltnissen resultie-
ren. «Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beein-
flusst werden, dass ihre aktuelle somatische und geistige
Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirk-
lichung» (Galtung 1975, S. 9).
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Jugend und Gewalt

Die Geschichte der Jugendgewalt ist noch nicht geschrieben. Viel-
leicht beginnt sie beim «bdsen Friederich», dem argen Wiiterich,
der sogar vor Gewalt gegen seine Amme nicht zurtickschreckte.
«Und hdre nur, wie bos er war: er peitschte ach sein Gretchen gar.»
Diese Episode aus Heinrich Hoffmanns «Struwwelpeter» mag aus
heutiger Sicht harmlos wirken angesichts der Bilder des brutalen
Uberfalls von Schweizer Jugendlichen auf einen Mann in Miinchen
im Sommer 2009. Kaum ein Ubergriff von Jugendlichen hat die
Offentlichkeit so nachhaltig schockiert und einmal mehr Stimmen
laut werden lassen, die mehr Repression und hartere Strafen fir
jugendliche Gewalttater fordern.

Weshalb dieses Thema nun auch noch in SozialAktuell, mdgen Sie
sich fragen. Reicht es nicht, wenn bereits samtliche Medien mit
reisserischen Titeln und Bildern zu Ubergriffen durch Jugendliche
Quote machen wollen? Wir finden: Nein. Der genaue, hinterfra-
gende Blick auf Jugendgewalt, fernab von populistischen Berich-
ten und vorschnellen Schlussfolgerungen, ist fir die Soziale Arbeit
unerlasslich.

Dass die Jugend nicht besser ist als die Gesellschaft, in der sie auf-
wachst, zeigen Tobias Studer und Margot Vogel im Eingangs-
beitrag. Auf die Rolle von Elternhaus, Freizeitkult und elektroni-
schen Medien kommt H.-W. Reinfried im Interview zu sprechen.
Seine Uberlegungen zur Pravention werden von Thomas Vollmer
aufgegriffen, der zwei Programme gegen Jugendgewalt erlautert.
Andrea Friih wirft einen Blick auf die von jungen Ménnern domi-
nierte Szene der gewaltbereiten Fussballfans und die entsprechen-
den sozialarbeiterischen Interventionen. Rahel Heeg klart auf
iiber die geschlechterspezifischen Auspragungen von Gewalt bei
Médchen, Jachen Nett prasentiert Resultate seiner Forschung zum
Thema Migration und Gewalt, und Franziska Greber weist zum
Schluss auf Gewaltaustibung durch Jugendliche in der Familie und
in partnerschaftlichen Beziehungen hin.

Wir wiinschen eine anregende Lektire.

Um eine sinnvolle Analyse von Jugendgewalt zu leisten,
missen gesellschaftliche Bedingungen und individuelle
Verwirklichungschancen bertcksichtigt werden. So wei-
sen bspw. Findeisen und Kersten (1999) in ihrer Analyse
jugendlicher Gewalt darauf hin, dass viele Gewaltereig-
nisse einen spezifischen sozialen und kulturellen Kontext
reflektieren: «Das, was an bestimmten Jugendgruppen
und -szenen, unabhéngig von ihrer Zahl und Grosse, provo-
ziert, spiegelt Werte wider, die zum jeweiligen histori-
schen Zeitpunkt die Gesellschaft in ihrem Wesen definie-
ren» (Findeisen/Kersten 1999, S.68). Oder anders ausge-
driickt: «Die sichtbargemachte bose Identitat der Jugend
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verweist immer auch auf Schwachstellen der eigenen gu-
ten Identitdt» (op. cit., S.69). In diesem Sinne dirfen in der
Analyse von Gewaltphdnomenen die gesamtgesellschaft-
lichen Bedingungen des Aufwachsens von «Tatern» und
Werte der Mehrheitskultur nicht unbertiicksichtigt gelas-
sen werden.

Gesellschaftliche Bedingungen von Gewalt

Um die Analyse von Gewalt nicht auf individuelles oder
kollektives Handeln zu reduzieren, braucht es den Einbe-
zug gesellschaftlicher Faktoren als bedingender Elemente.
Gewalttatigkeit wird dadurch nicht naturalisiert: Es ist
beispielsweise nicht das Kind, das aggressiv ist, sondern
vielmehr musste gefragt werden, in welchem Kontext und
unter welchen sozialen Bedingungen ein Verhalten als ag-
gressiv bezeichnet wird.X

Der Sozialpsychologe Klaus Horn befasste sich mit der
Frage, unter welchen gegebenen objektiven Bedingungen
sich welche Formen von Subjektivitat konstituieren (vgl.
Horn 1996, S.106): Der «subjektive Faktor» umschreibt das
Verhaltnis zwischen der lebensgeschichtlichen und der
gattungsgeschichtlich-gesellschaftlichen Dimension (vgl.
Horn 1972, S.93). Gewalt ist somit kein Verhalten, sondern
wird als Verhaltnisgrosse, als Relation verstanden, welche
sich in der Spannung zwischen Subjekten und der Gesell-
schaftsstruktur konstituiert (vgl. Horn 1996, S.111). Sie
wird, wenn sie in Form von abweichendem Verhalten ent-
weder als Krankheit behandelt oder als kriminell verur-
teilt wird (vgl. Horn 1996, S.118), losgelost vom gesell-
schaftlichen «Massstab» betrachtet. Dadurch wird Kritik
gegenuber diesem ausgeschaltet.

Was als gewalttatiges Verhalten typisiert wird, kann nur
in Relation zu anderen, gesellschaftlich anerkannten Ver-
haltensweisen verstanden werden. Die Manifestation von
Gewalt, d.h. die Art und Weise des Widerstands gegen
strukturelle Gewalt, oder auch allgemein von abweichen-
dem Verhalten erméglicht, die Verfasstheit des «subjekti-
ven Faktors» als Verschrankung subjektiver Handlungs-
und Deutungsmuster und gesellschaftlicher Strukturen
zu analysieren (vgl. Horn 1996, S.123). Dabei spielt die
strukturelle Gewalt, bspw. in Form von privater Aneig-
nung des Mehrwerts oder durch gesellschaftliche Arbeits-
teilung produzierte Ungleichheit, eine wesentliche Rolle,
und es ist zu untersuchen, welche Implikationen bspw. die
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Determinante Arbeit fur die jeweilige menschliche Praxis
hat (vgl. Horn 1996, S.117).

Daher ist zu fragen, was sich am individuellen Verhalten
uber die gesellschaftliche Verfasstheit erkennen lasst: Was
bedeutet es, wenn bspw. altere Hooligans sich uiber den
fehlenden Ehrenkodex jlingerer dussern, ndmlich dass
diese selbst dann zuschlagen, wenn der Gegner bereits am
Boden liege? Welche gesellschaftlichen Entwicklungen ge-
hen damit einher und schlagen sich in den Interaktionen
in den Szenen oder auch im Alltag nieder? In diesem Sinne
lasst sich die Gewalt von Hooligans nicht unabhangig von
ihren Lebens- und Arbeitsweisen denken. Ebenso veran-
schaulichen uns jugendliche Bewegungen und Handlun-
gen die gesellschaftliche Verfasstheit (vgl. Studer/Vogel
i.E.): Wahrend die sogenannte 68er-Bewegung im Zuge der
Hochkonjunktur die gesellschaftlichen Zustdnde angriff
und sich an erwerbbaren Faktoren orientierte, lasst sich
seit den 1990er-Jahren aufgrund verstarkter Prekaritat von
Arbeitsverhaltnissen eine Gewichtung von zugeschriebe-
nen Merkmalen wie Nationalitdt beobachten (vgl. Graf/
Graf 2008, S.187).

Die Bedeutung von Sprache im Kontext von Jugendgewalt
Als mogliche Analyseform nicht nur von Gewalttaten,
sondern insgesamt von Sprachformen wendet Horn bspw.
das psychoanalytische Verfahren im Sinne Alfred Loren-
zers an, welcher davon ausgeht, dass sich in der Sprache
entfremdende und gewalttatige Verhaltnisse niederschla-
gen. Die Sprache, d.h. die darin vorkommenden Klischees?,
und das, was nicht zur Sprache kommt, geben Auskunft
uber die Verfasstheit des «subjektiven Faktors». Es ist also
zu fragen, wie in der Diskussion um Jugendgewalt medial,
wissenschaftlich und im fachlichen SozialarbeiterInnen-

Gewaltereignisse reflektieren einen spezi-
fischen sozialen und kulturellen Kontext

diskurs argumentiert wird, welcher Klischees man sich
bedient und was nicht zur Sprache kommt. Uberzeugend
an diesem Ansatz erscheint uns hierbei die systematische
Verknupfung von Subjekt und Gesellschaft.

Die Sprache erlaubt in diesem Sinne einerseits eine Ana-
lyse gesellschaftlicher Verfasstheit, anderseits erméglicht
sie einen entwicklungsférderlichen Umgang mit gesell-
schaftlich notwendiger Aggressivitdt. Zumeist wird indi-
viduelle Anpassung als gesellschaftliche Norm aufgefasst,
wahrend Aggressivitat tabuisiert wird. Dabei wird ver-
nachléssigt, dass ohne Aggressivitat keine Kultur im Sinne
gesellschaftlicher Zivilisationsentwicklung méglich wird
(vgl. Marcuse 1965, S.22). Gleichzeitig ist aber auch keine
Kultur ohne Einddmmung von Aggressivitat moglich, wie
das beispielsweise bei Freud (1994) im «Unbehagen in der
Kultur» beschrieben wird.

Welche Ausdrucksformen Aggressivitat innerhalb gesell-
schaftlicher Verhaltnisse annehmen darf, ist Gegenstand
gesellschaftlicher Institutionen wie insbesondere der
Schule. Der Schule obliegt gerade in diesem Zusammen-
hang eine kiithlende Funktion, welche der Regulierung
jugendlicher Dynamiken und der Kanalisierung von Ag-
gressivitat zugunsten kultureller Entwicklung dient (vgl.
Erdheim 1982). Die Gestaltung von gesellschaftlichen Ins-
titutionen wiederum ist Resultat politischer Auseinander-
setzungen und damit abhangig von Interessenkonflikten.



Aggressivitat ist auf der Seite des Subjekts die Antriebs-
struktur, die Abstand schaffen will, weil das Individuum
diesen Abstand braucht, um selbststandig handeln zu kon-
nen (vgl. Schwarz 2005, S.61). Dieses Moment des Abstand-
gewinnens kann an unterschiedlichen gesellschaftlichen
Orten beobachtet werden, wie beispielsweise in der Schule
oder in der Familie.

Die Sprache ermoglicht die Losung des folgenden Entwick-
lungsdilemmas: Eine vollstdndige Einheit gesellschaftli-
cher Gruppen wirde eine Entwicklung verunmoglichen,
abweichendes Verhalten wird aber gleichsam zur Wah-
rung der Gruppeneinheit sanktioniert. Bei Differenzen
wird die Einheit der Gruppe zerstort, und sie wird hand-
lungsunfahig (vgl. Schwarz 2005). Verbale Abstraktionen
gestatten nun, in dieser Einheit Unterschiede zu machen,
ohne dass dadurch die Einheit zerstért werden muss. So ist
etwa «Nein sagen» nicht so zerstérend wie «Nein tun» (vgl.
Schwarz 2005, S.41). Das «Nein tun» als eine Form der
Gewalt wirde die Gruppe zerstoren, wahrend die Abstrak-
tion uber die Sprache Reflexions- und Aushandlungspro-
zesse ermoglicht. Die Sprache kann also die Differenzie-
rung erhohen, ohne die Einheit zu zerstéren. Damit wird
eine normative Referenz sozialpadagogischen Handelns
begriindet, indem jeweils gefragt wird, wer in welcher
Weise seine biografischen Erfahrungen diskursiv einbrin-
gen kann und welche Formen von Enteignungen am Indi-
viduum hinsichtlich seiner Biografie und Sprache sich be-
obachten lassen (vgl. Graf 1996; Graf/Graf 2008).

Konsequenzen fiir den Umgang mit Jugendgewalt

Die Analyse von Gewalt muss als relationales Verhaltnis
vorgenommen werden. Dabei darf Jugend nicht als Sam-
melkategorie verstanden, sondern muss nach Biografie
und sozialem Ort differenziert werden. Die vorgidngigen
Ausfiihrungen sollen einen Anreiz dazu geben, die Gewalt
von Jugendlichen nicht vorschnell als Abweichung oder
als pathologisch zu bezeichnen, sondern vielmehr Jugend
und Jugendkulturen jeweils auf ihren sozialen Ort zu be-
ziehen (Graf/Graf 2008, S.187). Es stellt sich also fortwah-
rend die Frage, welche Form von Widerstandigkeit Jugend-
liche zu wéahlen vermogen und welche Formen gesell-
schaftlich zugelassen werden.

Jugendgewalt

Fussnoten

Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen von Bateson (1982) zur logischen

Typisierung: Analog zu Gewalt l3sst sich bspw. Begabung oder Be-

hinderung nur unter spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen der

schulischen Institutionen verstehen, und eine Zuschreibung ans Indivi-
duum dient in erster Linie der Entlastung der Institution (vgl. Vogel/

Studer 2008; Graf/Graf 2008).

2 Lorenzer unterscheidet zwischen bewussten Reprasentanten, den
Symbolen, und unbewussten, den Klischees. Letztere stehen in einem
genetischen Zusammenhang zu Symbolen, stammen von diesen ab,
werden im Sozialisationsprozess gebildet und durch Verdréngung
«exkommuniziert» (vgl. Lorenzer 1995, S. 113).
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