L
I-I‘ Departement flr Finanzen und Gemeinden

Fragebogen zur Vernehmlassung uber die Bliindner NFA

Eingereicht durch: Name (Gemeinde/Institution) AvenirSocial Graublinden

Adresse Ringstrasse 185, 7000 Chur

graubuenden@avenirsocial.ch

Einzureichen an: Amt fir Gemeinden, Grabenstrasse 1, 7000 Chur

info@afg.gr.ch

Ja

Nein

1.

Ausgangslage / Reformbedarf (Vernehmlassungsbericht Kapitel: 1.)

Erachten Sie eine grundlegende Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden als erforderlich?

Bemerkungen:

Anderungen im Finanzierungssystem gewisser Aufgaben dréngen sich tatséch-
lich auf (z.B. Finanzkraftklassen-System), weil teilweise unerwiinschte Anreize
gesetzt werden. Dringenden Handlungsbedarf mit wesentlichen Verschiebun-
gen von Aufgaben im Rahmen einer umfassenden Reform sehen wir derzeit
auf der anderen Seite nicht. Die vorliegende Art und Weise erscheint uns dar-
uber hinaus noch nicht ausgereift dies zu bewerkstelligen:

- Einseitige Finanzorientierung. Qualitative Aspekte und Aspekte der Wirk-
samkeit sowie der Steuerung der Aufgabenerbringung spielen v.a. im Sozi-
albereich kaum eine Rolle

- Unsorgfaltige Problemanalyse in gewissen Bereichen (z.B. Lastenausgleich
Sozialhilfe, derzeitige Gemeindestruktur, Familienergdnzende Kinderbe-
treuung)

- Bei der Beschreibung der Ausgangslage gibt es aus unserer Sicht Vermi-
schungen von Wirklichkeit und Wunsch- oder Zielvorstellungen (,Gemein-
den sind grundsatzlich leistungsstark und professionell gefihrt®).

Zielsetzung (Bericht: II. 2.)

Sind Sie mit den strategischen Hauptzielen der Bliindner NFA zur Starkung der
Gemeinden (Umbau des Finanzausgleichs, Erhéhung des Handlungsspielraums
der Gemeinden, moéglichst weitgehende Aufgabenentflechtung, Abbau von Fu-
sionshemmnissen) einverstanden?
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Ja Nein

Bemerkungen:

Grundsatzlich erachten wir die Zielsetzungen, insbesondere in Bezug auf die
Finanzentflechtungen, als sinnvoll. In Bezug auf die Aufgabenentflechtung feh-
len jedoch in den Zielsetzungen jene Aspekte, welche Leistungsfahigkeit und
Professionalitat der Aufgabenerbringung beinhalten. Im Bericht wird denn auch
immer wieder deutlich, dass bezuglich Finanzierung immer wieder eine Ge-
samtsicht vorgenommen wird — bei den Aufgaben jedoch fehlt dies weitgehend
(z.B. Sozialhilfe, Familienférderung, Regionalpolitik).

Neben den Zielsetzungen gibt es noch die Leitprinzipien, welche erwahnt wer-
den. Diese sind im Bericht ungenugend definiert. So ist ,Wer zahlt befiehlt’ eine
unzuléssige Verkirzung der (fiskalischen Aquivalenz’. Treffender ist: ,Das Prin-
zip der fiskalischen Aquivalenz besagt, dass der Kreis der Nutzniesser einer
staatlichen Leistung mit den Kreisen der Kosten- und Entscheidungstrager -
bereinstimmen soll.” Wyss Bernhard (Okonom, Mitarbeiter in der Projektleitung
NFA). Im Bericht fehlt denn auch durchgehend eine Betrachtung der Wirkung
und der Nutzung der staatlichen Leistungen.

Bei der Subsidiaritat fehlt ebenfalls ein wichtiger Aspekt, nadmlich derjenige,
dass das untergeordnete Glied in der Lage ist, die Probleme und Aufgaben ei-
genstandig 16sen zu kdnnen. Denn das kleinste Glied soll nicht tberfordert wer-
den und die Ubergeordnete Ebene soll ggf. unterstiitzend tatig werden.

Auf Seite 3 des Vernehmlassungsberichtes wird die Grundproblematik der jetzt
bestehenden Vorlage deutlich: ,Andererseits sind die Aufgaben nach den
Grundsétzen der Subsidiaritét und fiskalischen Aquivalenz méglichst weitge-
hend zu entflechten. Es wird dabei von gut organisierten und professionell ge-
flihrten Gemeinden ausgegangen.’ Wenn die Begriffe ungenligend definiert und
verstanden werden und keine saubere Realitatsprifung und Analyse beim IST-
Zustand durchgefuhrt wird, kdnnen die gezogenen Schlisse kaum die an sie
gestellten Ziele erreichen.

3. Grundkonzept (Bericht: lIl. 1.)

Sind Sie einverstanden, dass sich die Blindner NFA auf die beiden Bereiche Fi- | v
nanzausgleich im engeren Sinne und Aufgabenteilung zwischen Kanton und
Gemeinden konzentriert?

Bemerkungen:

Das Grundkonzept der Buindner NFA ist nicht iberzeugend. Im Gegensatz zur
Schweizer NFA fehlt das Instrument 5. Dieses ware u.U. geeignet um die Zu-
sammenarbeit der Gemeinden bei gewissen Aufgaben verbindlich festzulegen.
Grundsatzlich ist sicher der Fokus auf Kanton und Gemeinden angemessen,
wenn nur Aufgaben und Finanzstrome betrachtet werden, die sich gemass fis-
kalischer Aquivalenz und Subsidiaritat sinnvollerweise der einen oder anderen
Ebene zuordnen lassen. Einige Aufgaben werden vorliegend den Gemeinden
zugeordnet, welche offensichtlich mit der Erfullung Uberfordert sein werden (z.B.
G2, G6, G7) und offenbar fehlt der Wille diese dem Kanton zuzuordnen. Man
muss sich fragen, ob es dann nicht eher Sinn machen wiirde andere Ebenen
miteinzubeziehen oder eben durch das Instrument 5 verbindlich die Ebene zu
definieren und evtl. weitere Vorgaben zur Zusammenarbeit zu machen.

4. Zuschlagssteuer (Bericht: lIl. 2.1)

a. Stimmen Sie der vorgeschlagenen Aufgabe der Zuschlagssteuer bzw. der r r
Ruckgabe des Steuerfusses der juristischen Personen an die Gemeinden
zu?
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Ja Nein
4. Zuschlagssteuer (Bericht: IIl. 2.1) r r

a. Stimmen Sie der vorgeschlagenen Aufgabe der Zuschlagssteuer bzw. der
Ruckgabe des Steuerfusses der juristischen Personen an die Gemeinden
zu?

b. Sind Sie einverstanden, dass bei einer Riickgabe der Zuschlagssteuer an
die Gemeinden der Steuerfuss der juristischen Personen nicht mehr als 50
Prozent von jenem der natirlichen Personen abweichen darf?

Bemerkungen:
5. Ressourcenausgleich (RA) (Bericht: Ill. 2.2)

a. Sind Sie mit dem Konzept des Ressourcenausgleichs einverstanden (Bei- r I
trage an alle ressourcenschwachen Gemeinden und Abschépfung der
Uberdurchschnittlichen Ressourcen ohne Riicksicht auf Steuerfuss und
Einwohnerzahl der Gemeinden)? ~ -

b. Sind Sie mit der Bemessung des Ressourcenpotenzials (RP) auf der
Grundlage der Steuern der natirlichen und juristischen Personen sowie auf
der Grundlage der Wasserzinsen einverstanden? r r

c. Sind Sie einverstanden, dass die ressourcenstarken Gemeinden 20% bis
héchstens 25% ihres RP-Uberschusses (gegentber einer durchschnittli-
chen Gemeinde) zur Finanzierung des RA beitragen mussen? r r

d. Sind Sie mit einem Ausgleich zwischen 70% und 90% des durchschnittli-
chen RPs zugunsten der ressourcenschwachen Gemeinden einverstan-
den? r r

e. Sind Sie einverstanden, dass der Grosse Rat das Volumen des Ressour-
cenausgleichs - im Rahmen der vorstehenden Bandbreiten gemass Fragen
c. und d. - ber das jahrliche Budget festlegt?

Bemerkungen:
6. Geografisch-topografischer Lastenausgleich (GLA) (Bericht: Ill. 2.3.2)

a. Sind sie einverstanden, dass GbermaRige Lasten einer Gemeinde auf- rC r
grund ihrer topografischen Bedingungen unter Berlicksichtigung eines
Selbstbehaltes (5 - 10% des Ressourcenpotenzials) ausgeglichen
werden?

b. Sind Sie mit den angewendeten Kriterien (Strassenlange, Bevdlkerungs- . I
dichte, Siedlungsstruktur, Schilerquote) einverstanden?

c. Sind Sie mit der vorgeschlagenen Gewichtung (50% Strassenlangen; 25% I I
Schilerquote, 12.5% Bevdlkerungsdichte, 12.5% Siedlungsstruktur) ein-
verstanden?

d. Sind Sie mit der Dotierung des GLA in der Gréssenordnung von 20 Mio. I I

Franken und deren Steuerung durch den Grossen Rat im Rahmen des
Budgets einverstanden?

Bemerkungen:
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Ja

Nein

7. Lastenausgleich Soziales (SLA) und Teilentflechtung (Bericht: 1Il. 2.3.3)

a. Sind Sie mit der Ablésung des bisherigen Lastenausgleichs (Clearing)
durch eine Neukonzeption bei gleichzeitiger Teilentflechtung einverstan-
den?

b. Sind Sie mit dem gewahlten Ansatz auf der Bemessungsgrundlage von
Standardfallen mit Normkosten sowie Einbezug eines Selbstbehaltes
(zwischen 2.5% und 5% des Ressourcenpotenzials gegentber der Belas-
tung im Kantonsdurchschnitt) einverstanden?

c. Sind Sie mit der Dotierung des SLA in der Gréssenordnung von 4 Mio.
Franken und deren Steuerung durch den Grossen Rat im Rahmen des
Budgets einverstanden?
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Ja Nein

Berkungen:

Der Lastenausgleich Graubiinden ist ein Werk mehrfacher Solidaritat innerhalb
eines Kantones mit sehr unterschiedlichen Gemeindestrukturen von Klein- und
Kleinstgemeinden bis zur Stadt Chur. Die Solidaritat des Kantons mit seinen
Gemeinden zeigte sich seit Anbeginn der Existenzsicherung durch die Ge-
meinden: Immer bezahlte der Kanton seinen Beitrag an die Lasten der Ge-
meinden. Dies ist eine lange und positive Tradition, wie sie nicht in allen Kan-
tonen vorkommt. Neu entstand 1993 mit dem Lastenausgleich die Solidaritat
zwischen den gleichgestellten Gemeinden, indem doch 40% der Nettokosten
der Sozialhilfe unter den Gemeinden nach Einwohnerzahlen ausgeglichen
wurde. Dieses Instrument tragt auf fortschrittliche Weise der Mobilitat sozialer
Probleme Rechnung: Mobilitat 1&sst sich nicht an der Gemeindegrenze aufhal-
ten, die daraus entstehende Belastung der Zentrumsgemeinden aber lasst
sich mit dem Lastenausgleich gerechter verteilen! Interkantonal besteht ge-
mass Zustandigkeitsgesetz auch in Graubunden eine heimatliche Kostener-
satzpflicht wahrend der ersten zwei Jahren des Wohnsitzes in einem anderen
als dem eigenen Heimatkanton. Graubinden hob aber als einer der wenigen
Kantone innerhalb seiner kantonalen Kompetenz die innerkantonale heimatli-
che Kostenbeteiligung ersatzlos auf. Es ist daher grundsatzlich sehr bedauer-
lich, ein so positiv wirkendes Instrument aufzuheben. Organisatorische Verein-
fachungen und Fallpauschalen liessen sich auch hier einbauen.

Der bisherige Lastenausgleich Soziales hatte mehrfache Wirkungen:

1. Gemeinden sollen durch Sozialausgaben nicht iibermassig belastet wer-
den.

2. Unter den Gemeinden wird eine Solidaritat und Lastenverteilung geschaf-
fen.

3. Betroffene Menschen sollen in ihrer Gemeinde nicht Ubermassig stigmati-
siert und einem grosseren Kreis als Leistungsbeziehende bekannt werden.
Dies kann namlich eine nachhaltige Ausgrenzung aus der Dorfgemein-
schaft zur Folge haben und lduft damit den Integrationszielen der Sozialhil-
fe zuwider.

Der neue Lastenausgleich tragt den letzteren beiden Aspekten keine Rech-
nung.

Der bisherige Lastenausgleich in der Sozialhilfe hat damit nicht nur die Ge-
meinden vor Ubermassiger Belastung geschitzt, sondern auch Sozialhilfe be-
ziehende Menschen vor Stigmatisierung und Ausgrenzung in kleineren Ge-
meinden. Man muss wissen, dass beinahe 60% der Menschen, die in GR auf
Sozialhilfe angewiesen sind, diese weniger als ein Jahr bendtigen — also mit
Hilfe eigener Krafte und der Beratung der Sozialdienste wieder von der Sozial-
hilfe abgeldst werden kénnen. Eine Stigmatisierung in einer kleinen Gemeinde
wird die Betroffenen aber langfristig bei ihrer Integration behindern, sie aus der
Gemeinschaft ausschliessen. Es ware fatal, wenn aus finanzpolitischen Uber-
legungen die sozialpolitische Zielsetzung der Sozialhilfe unterwandert wirde.

Den alten Lastenausgleich erachten wir als sehr effektiv und effizient.
Der Aufwand ist nicht dermassen hoch, wie man aus dem Bericht erah-
nen kénnte. Mit technischen Massnahmen (z.B. EDV-Vernetzung) oder
der Einrichtung von Regionalen Sozialbehérden kdnnte aber tatsachlich
noch eine bedeutende Vereinfachung erreicht werden, die einen grossen
Teil des heutigen Aufwandes liberfliissig machen wiirde.
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Fragebogen zur Vernehmlassung Uber die Bindner NFA

Ja Nein
8. Individueller Harteausgleich fiir besondere Lasten (Bericht: Ill. 2.3.4)

Sind Sie einverstanden, dass die Regierung einer Gemeinde fiir nicht beein- r r

flussbare Ubermassige Lasten nach objektiven Kriterien und unter Auflagen

(z.B. hohe Ausschopfung des Ertragspotenzials bei Gebiihren und Steuern mit

minimalem Steuerfuss von 120%) auf Gesuch hin Sonderbeitrage ausrichten

kann?

Bemerkungen:

9. Teilentschuldung (Bericht: IlI. 4.)
a. Sind Sie mit der vorgeschlagenen Teilentschuldung zur Verbesserung der I I

Startbedingungen und zur Ablésung des Sonderbedarfsausgleichs grund-
satzlich einverstanden?
Sind Sie mit den beschriebenen Voraussetzungen und den fir die Festle- r r
gung des Entschuldungsbeitrages angewandten Kriterien einverstanden?
Sind Sie der Ansicht, dass das aufsichtrechtliche Instrumentarium ge- I I
zielt so angepasst werden muss, dass durch entsprechende Praventions-
massnahmen in Zukunft die Uberschuldung von Gemeinden vermieden
werden kann?

Bemerkungen:

10. Befristeter Harteausgleich infolge des Systemwechsels (Bericht: 1. 5.)
a. Sind Sie einverstanden, dass ressourcenschwachen Gemeinden mit r v

einem negativen Globalbilanzsaldo wahrend einer Ubergangsphase zu-
satzliche Ausgleichsmittel gewahrt werden (im ersten Jahr Ausgleich bis
maximal 100 % des durchschnittlichen Ressourcenpotenzials)?
Sind Sie mit der vorgeschlagenen Ausgestaltung (Befristung auf maximal C v

8 Jahre durch jahrliche Reduktion der Ausgleichsschwelle um 2.5
Prozentpunkte, Abstufung nach Umfang des Verlustes in der Globalbilanz
2004/05, Ausschluss von Gemeinden mit einem Steuerfuss unter 100
Prozent) einverstanden?
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Ja

Nein

1.

Bemerkungen:

Die Bindner NFA moéchte Aufgaben- und Finanzstréme entflechten. Die Zutei-
lung von komplexen Aufgaben zeigt, dass eine leistungsfahige und professio-
nelle Aufgabenerflllung nur bei grosseren Gemeinden moglich ware. Die klei-
neren und mittleren Gemeinden werden in der Leistungsfahigkeit iberbewertet
und laufen so in Gefahr in ihren Aufgaben zu versinken und Uberfordert zu
sein (widerspricht Subidiaritatsprinzip!). Dies scheint das Projekt in Kauf zu
nehmen und man muss davon ausgehen, dass der befristete Harteausgleich
jener Indikator ist, welcher einen Hinweis darauf gibt, in welcher Frist die not-
wendige Strukturbereinigung vonstatten gehen sollte. Denn ohne diese Struk-
turbereinigung waren bei vielen Aufgaben die Gemeinden gemass Subsidiari-
tatsprinzip und fiskalischer Aquivalenz offensichtlich nicht die geeignete Ebe-
ne.

Die heute 203 Gemeinden mussten konsequenterweise wahrscheinlich auf die
heutigen Bezirke oder sogar Regionen (ca. 9 - 11 Gemeinden!) reduziert wer-
den, um die gesteckten Ziele zu erreichen! Begriindung: Ein professioneller
Sozialdienst bendtigt ein Einzugsgebiet von ca. 20'000 Einwohnerlnnen. Bei
anderen Aufgaben sieht es ahnlich aus.

Ein Blick in die Blindner Geschichte (Tradition der Gemeindeautonomie) und
jungste Beispiele von gescheiterten Talschaftsfusionen zeigen, dass dieses
Ziel mit allergrosster Wahrscheinlichkeit innerhalb dieser acht Jahre verfehlt
wird. Der Bericht zeigt nicht auf, welches Szenario die Bindner Regierung
dann zur Verfigung hat, um negative Auswirkungen auf die Erbringung staatli-
cher Leistungen zu verhindern.

Der befristete Harteausgleich kann dieses strukturelle Defizit nicht mindern.
Von kleinen Gemeinden konnte es gar als Nétigung zur Fusion verstanden
werden, wenn dies im Hinblick auf die Botschaft nicht verandert werden kann.

Einwohnerinnen Bundner Gemeinden
Anzahl Prozent Bal g NFA
0-39 29 14% 116.00
10C-433 101 | 43% | 11.00
500-3353 32 | 16% I - 36.00
1'000-9'S83 42 | 20% | -63.00
10000 + 2 1 16 ¥ ~B.00

* Belastung durch Bindner NFA pro Einwohnerln gemass Globalbilanz

Aufgabenentflechtung (Bericht: IlI. 3.1)

a. Sind Sie einverstanden, dass im Rahmen der Aufgabenentflechtung die
bestehenden Verbundaufgaben mdglichst weitgehend entweder dem
Kanton oder den Gemeinden zugeordnet werden sollen?

b. Sind Sie mit den Vorschlagen fir eine Aufgabenentflechtung Richtung
Kanton (K 1 — 20) einverstanden?

c. Sind Sie mit den Vorschlagen fur eine Aufgabenentflechtung Richtung
Gemeinden (G 1 — 25) einverstanden?

d. Beflrworten Sie im Bereich der regionalen Sozialdienste (G 2) eine Uber-
gangsregelung, welche dem Kanton - unter Entschadigung seiner Kosten -
ermdglicht, die Sozialdienste bis zur effektiven Ubernahme durch die Ge
meinden wahrend maximal 2 Jahren nach Umsetzung der Bundner NFA
weiterzufiihren?

e. Sind Sie mit der vorgeschlagenen Entflechtung im Volksschulbereich
(V 1-7) einverstanden?

f. Sind Sie mit den kantonalen Vorgaben, welche in Aufgabenbereichen mit
kommunaler Zustandigkeit (G 1 —25/V 1- 7) nach wie vor gelten sollen
einverstanden?

71

71
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Ja Nein
11. Aufgabenentflechtung (Bericht: III. 3.1)
a. Sind Sie einverstanden, dass im Rahmen der Aufgabenentflechtung die - 7
bestehenden Verbundaufgaben mdglichst weitgehend entweder dem
Kanton oder den Gemeinden zugeordnet werden sollen?
b. Sind Sie mit den Vorschlagen fir eine Aufgabenentflechtung Richtung r E

Kanton (K 1 — 20) einverstanden?

Sind Sie mit den Vorschlagen fur eine Aufgabenentflechtung Richtung
Gemeinden (G 1 — 25) einverstanden?

Beflrworten Sie im Bereich der regionalen Sozialdienste (G 2) eine Uber-
gangsregelung, welche dem Kanton - unter Entschadigung seiner Kosten -
ermdglicht, die Sozialdienste bis zur effektiven Ubernahme durch die Ge
meinden wahrend maximal 2 Jahren nach Umsetzung der Bundner NFA
weiterzufiihren?

Sind Sie mit der vorgeschlagenen Entflechtung im Volksschulbereich
(V 1-7) einverstanden?

Sind Sie mit den kantonalen Vorgaben, welche in Aufgabenbereichen mit
kommunaler Zustandigkeit (G 1 —25/V 1- 7) nach wie vor gelten sollen
einverstanden?

Sind Sie mit der Harmonisierung der Beitragsséatze im Gesundheitswesen
(S 1 - 3) einverstanden?

Haben Sie Vorschlage fur weitere Entflechtungen?
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Ja

Nein

Bemerkungen:
a)

O
~—

4

)
~

G5 Suchthilfe: Primare Suchtpravention
G6 Familienergénzende Kinderbetreuung
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Ja

Nein

=  G7 Mutter- und Vaterberatung
= G11 Bau von Alters- und Pflegeheimen

Die Aufgaben G2, G3, G6, G7, G13 werden sicherlich insgesamt nicht ko-
stenglinstiger werden, wenn sie zu den Gemeinden verschoben werden. Ei-
ne unubersichtliche, rechtsunsichere und kaum steuerbare Situation wéare
die Folge. Die vorgeschlagenen Losungen bericksichtigen zu wenig, dass
ein Regelungsbedarf auf ibergeordneter Ebene verbleibt. Ausserdem ist es
notwendig flir eine Steuerung Daten zu erheben und diese auszuwerten,
damit die Aufgaben wirtschaftlich erfillt werden kdnnen. Betriebsgrossen
mussen dergestalt sein, dass die Aufgaben mit der notwendigen Professio-
nalitat erflllt werden kénnen (Sozialdienste missen beispielsweise ein Ein-
zugsgebiet von 15'000 bis 20'000 Einwohnerlnnen haben, wenn sie profes-
sionell und wirtschaftlich die Aufgaben erbringen sollen).

= Mehr Informationen und Argumente zu den einzelnen Punkten siehe unten.

d) Falls eine Kommunalisierung nicht verhindert werden kann, beflrworten
wir eine Ubergangsregelung, welche die Aufrechterhaltung der heutigen
Dienstleistung sicherstellt.

e) Bei der Entflechtung im Volksschulbereich bitten wir die Ziele des Son-
derpadagogischen Konzeptes (Integrative Beschulung von Kindern mit
Behinderungen) zu berucksichtigen und die Aufgaben so zuzuordnen,
dass diese Ziele nicht behindert werden. Insbesondere scheint uns dies
derzeit bei folgenden Aufgaben noch nicht optimal zu sein:

- G13 Besoldung der Kindergartenlehrpersonen und des Hilfsperso-
nals

- V1 Besoldung der Volksschullehrpersonen..
- V5 Sonderschulung

Wir haben Grund zur Annahme, dass die geplanten Vorgaben nicht
ausreichen und denken, dass alle Kosten, welche die Integrative Be-
schulung zur Folge hat, vom Kanton getragen werden musste (siehe
G7).

f)  Wir sind dagegen, dass einige der genannten Bereiche zu den Gemein-
den verschoben werden (siehe oben). Grundsatzlich missen die Vor-
gaben aber griffig und verstandlich sein, wenn sie 203 Gemeinden ver-
stehen sollten. Im Bereich der Hilfe von Menschen mit Behinderungen
ist eine hohe Fachlichkeit notwendig um professionelle und leistungsfa-
hige Hilfe erbringen zu kénnen. Ausserdem muss der Kanton immer de-
finieren, was der Bedarf beinhaltet, er muss eine Bedarfsplanung erstel-
len und Vorgaben betreffend Wirkung, Qualitat, Ausbildung, Mindestbe-
soldung, Steuerung und Durchsetzung bei SGumnissen sind notwendig.

g) Grundsatzlich befirworten wir die Harmonisierung der Beitragssatze im
Gesundheitswesen. Dies verschafft den Anbietern &hnlich lange Spie-
sse. Wenn die Mutter- und Vaterberatung ebenfalls den Spitex- Organi-
sationen angeschlossen werden sollte, soll sie auch bei der Finanzie-
rung gleichgestellt werden. Ansonsten wird sie ein Mauerblimchenda-
sein als nicht verrechenbare Leistung bei der Spitex fristen.

Biindner NFA / Vernehmlassung / April 2008
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Ja Nein

12. Optimierung der Zusammenarbeit bei Verbundaufgaben (Bericht: 111. 3.2)

a. Sind Sie einverstanden, dass bei der Erflllung der verbleibenden Ver-
bundaufgaben, wo immer méglich und zweckmagig, neue Formen der Zu-
sammenarbeit (Mehrjahresprogramme mit Zielvereinbarungen und lei-
stungsabhangigen Pauschalbeitragen) angewendet werden?

b. Sind Sie mit den Beitragssatzen bei den verbleibenden Verbundaufgaben
einverstanden?

Bemerkungen:

Bei den folgenden Aufgaben wurde der Umsetzung des Sonderpadagogischen
Konzeptes (Integration von Kindern mit Behinderungen in Volksschule) zu we-
nig Beachtung geschenkt:

= V1 Besoldung der Volksschullehrpersonen und Stellvertreter
. V5 Sonderschulung

Wenn die Ziele aus dem Sonderpadagogischen Konzept erreicht werden sol-
len, braucht es diesbezlglich vom Kanton zumindest verbindliche Vorgaben.

13. Finanzierung (Bericht: IV.)

Der Kanton und im beschranktem Umfang auch die ressourcenstarken Ge-
meinden erbringen jahrliche Mehrleistungen durch die Bundner NFA. Sind Sie
mit diesem verstarkten Mitteleinsatz einverstanden?

Bemerkungen:

71
1

14. Bemerkungen und Antrage zum weiteren Vorgehen

Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vorlage und Anregungen zum weiteren I r
Vorgehen?

Bemerkungen:

Ein Staatswesen muss zweifelsohne reformfahig sein. Allerdings hat der vorlie-
gende Vernehmlassungsbericht aus unserer Sicht derzeit zu wenig Substanz
und eine Umsetzung ist nur mit tiefgreifenden Anderungen maglich. Von daher
ware aus unserer Sicht eine zweite Vernehmlassung der betroffenen Kreise
angebracht, sobald die berechtigten Einwande aufgenommen wurden und eine
neue Vorlage besteht. Erst dann sollte die Vorlage ins Parlament. Sonst ware
die Gefahr gross, dass in der parlamentarischen Beratung (berechtigte) Detail-
antrage das gesamte System gefahrden. Ausserdem ware der Erfolg eines Re-
ferendums wahrscheinlich. Diese Reform ist tiefgreifend, Hektik ist deshalb
nicht angebracht!

Wir gehen davon aus, dass die Bindner NFA dem obligatorischen Referendum
unterstellt wird (Art. 16, Abs. 4. allenfalls 6 der Bindner Kantonsverfassung).

Vernehmlassungsfrist: 31. Juli 2008

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme - nach Mdéglichkeit elektronisch - an folgende Adresse:

info@afg.gr.ch

Amt fir Gemeinden
Grabenstrasse 1
7000 Chur
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Fragebogen zur Vernehmlassung tber die Bindner NFA

Ja Nein

Weitere Anmerkungen zu Frage 11 (Aufgabenentflechtung):

|

1920, 1943, 1986 und 1993 hat die Politik und auch das
Stimmvolk das heutige System der Bundner Sozialhilfe aufgebaut und bestatigt. Aus
den Botschaften von 1986 (Sozialhilfegesetz) und 1993 (Lastenausgleich) geht klar
hervor, dass auch die Gemeinden sich Uberfordert fuhlten die gesamte Sozialhilfe
selber zu machen.

\

Profzssionslle Sozizlbaratung:

Motlage verhindern oder lasan 63% Klienten

1
Abklzrung der Vernzitnisss und Antrag auf
mzterizlls Sozizlhilfs

Sozialbshorde: Entscheid und Auszzhiung.

Kontrolle und Rackerstatzung 37% Klientsn
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Fragebogen zur Vernehmlassung tber die Bindner NFA

Ja

Nein
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Fragebogen zur Vernehmlassung tber die Bindner NFA

Ja

Z
o
5
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N

4



Fragebogen zur Vernehmlassung tber die Bindner NFA

Ja

Z
o
5

- G5 Suchthilfe: Primare Suchtpravention

- G6 Familienergédnzende Kinderbetreuung
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Fragebogen zur Vernehmlassung tber die Bindner NFA

Ja

Nein

- G7 Mitter- und Vaterberatung

- G11 Bau von Alters- und Pflegeheimen

Mit freundlichen Griissen

AvenirSocial Graubiinden

Phfrs Pilar

Patrik Degiacomi Daniel Thaler
Président Vizeprasident
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